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特 集 変わる世界、変わる研究
民主主義の定着には、国民の要求を集約して政策に
反映させる制度の構築が必要である。その役を果たす
のが政党である。院内政党の集合体である政党制のあ
り方は、新興民主主義の機能を大きく左右する。世界
的な「民主化の第三の波」が本格化した1980年代以降、
新興民主主義の政党制はどのように進化してきたのか。
このテーマについての初期の研究では、⑴各政党の
得票率が選挙ごとに大きく変動する（投票流動性が高
い）、⑵政党が属人的で政策志向を欠く（政策欠如）、
⑶政党が政策よりは特定有権者への利益供与で支持獲
得を狙う（買票）、と指摘されてきた。本稿はこの3点
について最近の知見を概観する。
●選挙繰り返しの安定効果
政党制の安定性を先進・新興民主主義国について分
析した研究（参考文献①）は、投票流動性を低下させ
るのは、民主主義がどれだけ長く続いたかではなく、
民主主義がどれだけ早く成立したかであることを示し
た。近代では政治家は選挙で勝つためには政党を頼り
としたので政党組織が強化され、有権者の政党帰属意
識が世代を超えて培われた。これに対し、現代では政
治家はメディアを通じて有権者に訴え、政党に充分な
投資を行わないため、現代に設立された民主主義は政
党支持が不安定であるというものである。
しかし新興民主主義国のみを分析した研究によれば、
選挙を繰り返すにつれ投票流動性は下がる（参考文献 
②）。選挙の繰り返しは、政党認知度上昇と政党の立
ち位置修正をもたらすことで、主要政党が社会構造を
より正確に反映するようになるからである（参考文献
③）。ただし選挙繰り返し効果は、右派政党よりも左
派政党を利する。選挙争点が次第に、左派政党の看板
である所得分配に移るからである。すると右派政党は
価値観を強調する政策立場を取るようになる（参考文
献 ④）。党綱領分析から得られたこの知見は、今日の
東欧における右派政党の民族主義化を言い当てている。
●政党が政策志向になる条件
新興民主主義国でも政党が政策志向に転換すること
はある。その条件は何か。1つには、経済危機への対
応を巡り政策競争が起きることである。ラテンアメリ
カは1980～90年代に経済危機への対応として市場主義
的改革を余儀なくされた。改革を右派政権が実施した
国ではその後、政党制と投票行動が安定した。左派野
党が改革への対抗政策を出す結果、政策競争が起きる
からである。逆に、左派・ポピュリスト政権が改革を
実施すると選挙公約違反になり、右派野党も改革を否
定できないので政策競争が起きない（参考文献⑤）。
もう1つは、権威主義体制で政策志向的だった与党
が民主化に関与することで、民主化後も強い政党とし
て残る場合である。他の政党も対抗上、組織化と政策
志向を強める。典型例は、台湾、インドネシア、モン
ゴルである（参考文献⑥、⑦）。他方、権威主義体制
与党が民主化を主導しても政策志向でないと、政党で
政策競争が起きない。たとえばアフリカでは有権者は
政党についての情報が足りないため自分と同じ民族的
属性の政党を支持する。民族的属性が自分と同じでも
政治的（政策的）立場が異なる政党が競合しているた
め、政党は政策共有組織とならない（参考文献⑧）。
●買票選挙から業績投票へ
政党がどのようにして票を獲得するかに、国や個人
の所得水準は大きく関係する。所得水準が低いと、仲
介者を利用した買票選挙が横行するが、所得水準が上
がると政党は公共財に投資する（参考文献⑨）。構造
改革により政府部門を縮小した国では、与党が支持者
に分配できる資源は減少し、買票選挙の傾向は弱まっ
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た（参考文献⑩）。アフリカにおいても投票率（特に
女性のそれ）が高いと買票行為は弱まる（参考文献⑪）。
また腐敗は、多党制よりも一党優位制のほうが少ない。
それは与党支持が強いほど、政権は有権者支持獲得の
ために利益供与する必要が弱まるからである（参考文
献⑫）。
所得水準が高くなると政党の選挙戦略が買票から公
共財投資に変わるのは、有権者が国内経済状況により
支持政党を決めるようになる（業績投票）からである。
ラテンアメリカでは政権任期の初めは将来の経済状況
予想、終わりは過去の経済状況が、政権支持率を決め
る。国の所得水準が低いと国内経済状況よりも家計状
況により政権支持を決める傾向が強まる（参考文献
⑬）。東欧では国内経済状況は有権者の政権支持にあ
まり影響しないものの（参考文献⑭）、経済状況が悪
い地域において旧共産党への支持が増す（参考文献⑮）。
すなわち、新興民主主義諸国において、選挙が繰り
返され、政党が政策競争を行うようになると、政党制
は制度化し安定する。また所得水準が上がると、利益
供与の集票効果は低下し、国内経済状況をもとに支持
政党を決める傾向が強まる。このように新興民主主義
国の政党制は過去30年間で大きく変化し、多様化した。
（はざま　やすし／アジア経済研究所　中東研究グ
ループ）
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